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ENS:E:RANZA E 1.NVESTlGACION DE LA COMUNICACION
L~ --
Q~ &..!.2CONDIgIQN!§ ACIUALES...
.L1c.Ra6l FUentes Navar
1 .-!,NTRODygCIQI.
El1ncluir un tema COmo la relaci6n entre la en-
sefianza y la investigac16n de la comunicaci6n con el cambio
social me parece un verdadero acierto de este Encuentro. Mis
allA de las nociones t'cnicas, el tema nos remite a la dimen-
si6n 'tica del quehacer de las escuelas y de los profesiona-
les de la comunicaci6n; nos da la oportunidad de ubicar los
medios en ~18 contextos y en relaci6n con los fines a que si~
ven o pueden servir; nos invita, en resumen, a pensar en los
~M.1e1OB de la comu.n1caci6n, de la educaci6n, del conocimiento
y de la vida soc1al en cuanto tales, y no como ob.1etos..
Por supuesto, un tema as1 no puede ser abordado
exhaustivamente por una ponencia o por un congreso completo.
Su generalidad in1camente plantea un campo que debe ser exp12
rado por partes, distinguiendo aspectos especificos de su prQ
blemAtica y diacut16ndolos en concreto. AdemAs, evidentemen-
te, la d1nAmica socio-bist6r1ca imp11ca que cualquier af1rma-
c16n, por mAs s6lida que parezca, estA sujeta a una condic16n
de provisionalidad que es muy importante asumir para no ate-
rrarnos a modelos que en un momento dado dejan de ser los ads
cuados para comprendew una realidad siempre cambiante e inci-
dir sobre ella.
Tratando de desentrañar algunos de los m6ltiples
aspectos de la relac16n anotada, y de sugerir algunas pistas
que orienten la pr'ct1ca de la ensefianza e 1nvest1gac16n de
la comunicac16n en M6xico; es decir, con la 1n'enci6n de pro-
poner puntos concretos para la d1scus16n en este Encuentro,
' 1111111 ..;:;; .,
presento a continuaci6n una conceptualizaci6n personal que
surge de experiencias vividas en la Escuela de Ciencias de la
Comunicaci6n del ITESO.
z. -CONTmYAL_I~!gIO1i.
Parte fundamental del proceso de revis16n del
Plan 4e Estudios de la Escuela, iniciado en 1980, tu6 la de~
nici6n del Objetivo General de la Escuela, cuya redacci6n stA
t'tica, aprobada en enero de 1982, estAblece que:
"El objetivo de la Escuela d& Ciencias de la Comunica-
ci6n es suscitar una conver816n valoral en sus miem-
bros a trav's de una tormac16n inte-gri1 que los capa-
ci te para conocer e integrar ~t1f1camente las teo-
rlas y t'cnicas de la comun1c&Cf6n, para analizar ~-
ticamente los ten6men08 comunicativos, para diseftar y
produc1r--creat1vamente procesos de comunicaci6n, ubi-
c6ndolos en el entorno socio-cultural en que se dan,
con el t1n de que par-tic1pen como~'-profesionales de la
comun1cac16n en la trassformac16n de las estructura.
8oclaleR en concordancia con los valores que inspiranlas Orientaciones F\1ndamentales del ITESO- ,. (1)
La historia que hay detris de esta formulaci6n es
muy larga ~comenz6 con la fundaci6n de la Escuela en 1967- y
sobre todo, muy intensa. En estos quince afios, la comunidad
escolar ha vivido una din1mica de profundas inquietudes y ex-
Itensas b6squedast de camb1os profundos y de eventuales con-
flictos, pero tambi6n de logros y elntesi8 afortunadas. El
aprend1za,e colectivo ha dado frutos, cuya madurez babri de
probarse con el tiempo, pero que ciertamente han abierto ca~
Inos claros y promisorios para la ensefianza y la prActica de
la comunicaci6n.
Son muchos los aspectos que integran la formula-
ci6n del objetivo de nuestra Escuela, muchos los elementos 1m-
pllcitos en su redacci6n; .n parte porque recoge las aporta-
ciones de profesores, alumnos y exalumnos, y porque avanza so-
bre le ya ganado anteriormente, sin destru1rlo ni ignorarlo. ,
é'
Menciono solamente ~~n~ de ellos para ubicar el tema que ~
.
tratar' de desarrollar en estas pAginas: la art1culaci6n de
la enseñanza y la investigaci6n de la comunicaci6n con el
cambio social y las condiciones actuales de tal articulaci6n.
En el Objetivo citado estAn 1mp11citas una defin1-
ci6n inst1tucional que enfatiza la conversiOn valoral sobre la
capacitac16n meramente tlcnica: la d1mens16n 6tica como marco
de la tarea uni versi tar1a y de la prActica profesional; una
triple vertiente de tormaci6n, en sus dimensiones cient1t1ca,
critica y creat1vaj un concepto amplio de comunicac16n como
proceso eocio-cultura1 y que no s6lamente enfoca la comunica-
c16n colectiva; la creac16n de una "ecologia educativa" que t.2-
mente la ensefianza de la comunlcac16n In la comunicac16n; la
subordlnaci6n de los medios a los tine8: la actividad protes~
nal como ~ticipaci6n en la transtormaci6n de las estructuras
sociales; y en 'Consecuencia, la b6squeda de metodologias espe- ']~j~
c1t1camente adecuadas a la cons6cuci6n de tales metas y la in-
tegrac16n de tales postulados en prActicas concretas.
La conceptual1zaci6n es ardua y; consciente de de-
jar al mArgen aspectos importante8, centrar' mi atenci6n en
tres planos: el epistemo16g1CO, el te6rico-metodo16gico y el
valora! o 'tico.
3.- EL MARCO EPIST:D{OLOG~CO.
Manuel Mart1n Serrano ubica la b6squeda principal
de un paradigma general para las cienciae sociales en esta d't-
cada, dentro del campo de las Ciencias de la Comunicaci6n, a
partir sobre todo del deearrol10 de la Semi6tica, la Teor1a de
la Informac16n y la Teor1a General de los S1stemas.(2) Esta
tendencia, que seg6n el mencionado autor se impone sobre la
prevalencia de modelos 8ocio16gicos en los afiO8 70 y psico16-
gicos en los 60's, es .!ln incipiente pero prometedora, y se
basa en los "modelos praxeo16gicos" (referidos a la praxis),
que son 8iJlulUne8DIente ~teAr1gQ.I (representan el conocimiento
í
" .
sQ~~e el sistema real objeto del estudio) y g(!~I;:~~1 (repre-
sentan el funcionamiento 9.JJ. 8istema-ob,jeto). Este "isomor-
fismo" permite resolver laedif:tcultad fundamental que entren-
.tan las ciencias humanas: la llamada ¡'dualidad epistemo16gica"
.por Piaget, que implica la intervenci6n del hombre tanto como
"sujeto cognoscente" (investigador) como en cuanto "ob~eto de
conocimiento" (actor de los fen6menos investigados). (4
El conocimiento cient1f1co de la comunicac16n se
caracteriza en consecuencia, a nivel material, por su n.l~_2~-
c1dad t y a nivel formal ¡or la ¡2n.tr~~~_:!.~. Asumir ambas coA
diciones y r_scatar el cericter de sujetos inherente a los ob-
jetos del conocimiento, es imprescindible para poder f11,ndamen-
tar vilidamente una teor1a, una metodologi8 de investigaci6n,
una prActica profesional y una va1oraci6n critica de la comu-
nicaci6n en nuestro tiemp').
En cuanto al primer aspecto, es evidente la bisto-
ricidad de la comunicaci6n-o'bjeto y no insistir& en ella. Pero
no puede ignorarse tampoco que la ciencia es un producto espe-
cifico de una ~poca y un lugar determinados y que estA condi-
cionada por las formas de organizaci6n docial prevalecientes.
El conocimiento cientif1co es parte de la cultura y en conse-
cuencia participa de una visiÓn del mundo, de una valoracibn
especifica de la relacibn individuo-sociedad y de las manifes-
taciones de la realidad n8.tural y humana, as1 como de ciertas
.metas asignadas a la vida social, las cuales contribuye a ex-
plicar y a materializar. Tbomas S. Kuhn advierte:
.¡lE]. conocimiento c1ent1f1c°.l como el lenguaje, es intx'in-
secamente la propiedad comun de un grupo... para enten-
derlo, necesitamos conocer las caracter1sticas especia-
les de los grupos que 10 crean y lo usan. tI (5)
Pero, al m~8mo tiempo, la ciencia contemporinea se
ve atada a las demandas de la tecDologia. No puede pensarse ya
en' la tecnologia s6lo como una ,plicaci6n prActica del. conoci-
miento eient1fico, sino ~e la racionalidad tecno16gica tiende
a dominar tanto a la ciencia como a la sociedad en que se ap11
.ca. En un articulo reciente, Edgar MOrin comenta que durante
el siglo XX "aparece un nuevo tipo de relaci6n circular entre
o ciencia, tecnologia y sociedad. La tecnologia producida por la
o ciencia transforma a la sociedad, pero tambi6n, por retroac~
ci6u, la sociedad tecnolOg1zada transforma a la ciencia mis-
ma."\6)
Cuando se piensa en los motivos bistOr1cos para la cons-
tituciOn de las ciencias de la comunic~ci6n, es inevitable dar
la raz6n a Morin: fue gracias al deearrollo de las tecno1ogi&8
de la comunicac10n "masi\~" que la sociedad y la cultura con-
temporlneas. afectadas por su impacto, concedieron la importan-
cia actual al ~stud10 Ci.1t1t1co de la comunicaciOn.{7) A6n a-
hora, cincuenta .fíos despl's, .1a tecnologia de las co~u~icacio-
nes, ademis de sar un factor importante de investigac16n, sigue
siendo para muchos el factor determinante de t~da comunicac~on,
investigable cicntifi.eamente, relegando as1 al factor humano.(S)
De esta consideraci6n se desprende lOgicamente la
necesidad de replantear cr1 ticamente el instrumental te6r1co
que desde esta sociedad dependiente ha de ser el adecuado para
explicar la realidad comunicacional 1 diseñar sus alternativas
de transformaci6n.
Entendida la actividad cient1ftca como una prActica
.social que sistemat1za el conocimiento sobre una porci6n de la
realidad en un momento dado, y estando ese conocimiento y esta
.actividad in&critos en un contexto eocio-econ6mico-cultura1, se
debe entender que la ciencia elabora interpretaciones de la .re.
11dad y le asigna eignificados,:.precisoB a ciertos elementos de
la experiencia. Estos significados pueden o no coincidir con
la interpretaci6~ com6n prevalecien.te en la sociedad, o con la
misma realidad interpretada desde otra perspectiva. Es decir,
al constituir su objeto, la ciencia 10 hace p$rceptible y sig-
nificau1::. d¡;;: una forr¡la d¿";-.enniílaJa. pretei1diéndola unívoca y
exclu"j'endo~ al I.l~nos ~n la asfera del conocimieilto científico~
cualquier otro. forf¡¡a de perci~ir10 y sirjí1ificar10. La rea1i-
.dad~ para la ciencia; aa,qui¿re eíltonces un carácter relativo.
.En el caso d'C 1 as ci'¿ncias de la CJi..;uni ción, CUjO objeto
es~nci al se uiJicu en 1 a dimeílsióil semánti ca; esta ral atividad
adquiere una iri:portaílcia car'ital por dos razones:
En priiil~r 1u']ar :Jor la contradicción forll"Ia1 f¡iJe
ya 'Iailíarílos me¡lcionado como carac"terística Gal conocimiento
sobre la cor,lunicación. Jr¡!;';erto Eco afirma que el carácter co!!.
tradictorio del sist¿r.¡a Semá¡ltico global es rrecisanlente uno
de los fundaliÍcíltos d~ su S¿r:¡iótica~ y ller;a a afirmar:
¡IEl trabajo de proUucciÓil d~ signos cesencadena fuerzas
sociales y, más aúrl, r~~)resenta una fuerza social t:ll sí
mismo. Puede producir ideología y crítica de las ideo-
logías. r':or tailto la Seri1iótica (como Teoría da los Có-
digos y Teoría da la Producción de los Signos) consti~"
tuye una torrIJa (le críticu social }':¡ por 10 tanto., unade las fon;¡as d~ la Praxis. 1: (9)
Pero la segunda razón va todavía rjás allá: Eco
afi~;id taíllbi¿il ,:¡u¿ 'Ipuesto í¡Ue significar y conlunicar son fun-
cioí,es sociales qu¿ d~terminan la organización y la evo
lución cultural, lilaular' de los ¡actos de haLla', si9:-
nificar la sic:nificaciói1 o comunicar sobre la comunica-
ción tien~ por fuerza que influir en el univ~rso d¿l haD1ar~ d.¿l significar, del comunicar.l! (10) -
Y sobr\:! esta hipótesis) la otra cara de la !rofe",
sión de la comunicación resulta ií1trínsecaiTiei1te ligada a la in-
v¿stigación: el papdl fundamental que el con¡unicador d¿be dese~-
.peñar en la sociedad COIIJO prorllotor de 1 c. participación de tajos
.los mieli1i)rOS de esa sociedad ~n la construcción de sus propios
significados. Y a través ~¿ la consideración del instrurrlcntal
teórico-fíl~touológico, '2St" ar~1ul'i~ntaciói1 epistar'l01ógica nos pe.r.
mite desembocar ~rl la única dilYtensión que pued~ fundar.ler.tar el
~entido d~ 1 a ~ns¿ñ3nza~ la práctica j' la inv¿stigación de la -.
cor¡lunicación: 1,1 é-tica.
.
4. -EL ;:¡i~HCO TEOR ICO-j,.ETOiJOLOG ICO.
.
Seria ocioso e irresponsable seguir sosteniendo
~lue la comuniocación~ cualqui~ra que se\} la deficinición de ella
~ue s~ adopte, puede aislarse de la vida social y contemplarse
.(o manejarse) como algo indeperldiente de 1-s condiciones materia-
les y socio-cu1tural¡;s i;n que se produce. Hace ya ti¿mpo que ..
saberrlOs que "la corilunicación ¡;s un elemento constitutivo y no *.
superestructura' de 10 socia1.i: (II) Es decir~ todas las
r¿lacioí1¿s sociales iriíp1icun compartir significados9 y son ellas
las qu~ hacen posible la vida de los individuos i el desarroll)
de cualquier activiaud co1~ctiva. r~ás aún, la comunicación es la
,~ue difert3nc;a al s~r ilur,lano de las dernás especies anin-,a1es. El
hon'br~ 10 es al comunicars.a J al cor,lpartir de esa í¡lant:ra una cu1"
turai una interpr~tación ~1tal del mundo )' de su lugar en él.
Pero si la comunicación en sí misma ;¡:s participa-
ción en la vida socia1~ y d~pl:::nde sencialmente de la signifi-
cación de la experiencia, no hay duda alguna de ~lue las posi-
bilidades objetivas a~ participación no son iguales rara todos
los rlliembros de la soci~dad, úe ahí que~ desde su misma base)
la comunicación reflcje las disparidades en el acceso a los
bienes materiales y espirituales que caracterizan a la estruc-
tura social. As; como a nivel '\:)conémico-"po1ítico la r;queza y
el poder se concen'cran en una minoría~ las capacidades comuni-
cativas 5C distribujt:!11 inequi tativamente , en cstricta relación
de det~rmi¡1ación con la ~structura que hace a unos dueños d~l4 cap;ta1~ d¿] poder jl del d~stino social y a otrcs sólo de su
.fuerza de trabajo y di;:; su cilpucidad de sumisión.
üe aqui r~su1ta la primera y fui1darí!ental condiciói1
de la canu¡1icación ~n rluestra s()ciedad~ ante la cual deDe ha..
ber respu~stas teóricas adecuadas: ¡¡comunicar'¡ deja de signifi
car "CollJ';Jartir" y se convierte en sinónimo de "iriiponer" ~ de
dominar. La ideal reversi;:,¡i1idad del procf;;so en que emisor y
receptor alternan libre y equil1bradamente sus papeles, se
transforma en una r1gida estructura vert:tcal-descendente don-
.de los "emisores" de la cf1sp-i.de e;jercen su poder sobre los
"receptores" de la base, cuya posibilidad de respuesta es mi-
.nimizada cada vez que intentan emi t1r sus propios mensajes,
basta que dejan de 1nten tarlo y aceptan pa.si vamente su condi-
c16n subordin$da. Aunque el ejemplo mis cla~o de esta verti-
calidad lo encontramos en el sistema de los llamados medios
"masivos", la estructura prevalece en casi cualquier 1mbito
de la vida social. Pi'nsese en la dominaci6n que ejerce el
hombre sobre la mujer (o viceversa), el padre sobre los hi-
jos, el maestro sobre lo~alumnos, el sacerdot~ sobre los fe-
ligreses, el jefe sobre los empleados, el patr6n sobre los
obreros, el rico sobre el pobre, el gobernante sobre los go-
bernados, un pala sobre otros... Las jerarqu1as sociales, ü
implicar "l1neas de autoridad" se convierten t'cilmente en es-.
tructuras de relaci6n autoritaria, de fel~oz competencia por
ascender en la pirim1de y adquirir mayor poder, en el ejerci-
cio ind1scridnado de ese poder en le. comun1caci6n como 1mPQ-
sic16n, superioridad, dominio del emisor sobre el receptor. {12}
Causa y efec to de la estructuravvigente de las re-
laciones sociales, la comun1cac16n muestra en sus mensajes, en
sus medios, en sus códigos y en sus efectos, ~na tendencia cre-
cientemente incomunicante. Ya sea que el pasivo papel de recep-
tor dominado se asuma o se ignore, la comunicaci6n como 1nstru-
.mento de cohes16n social y de apropiac16n cultural, de identi-
.ficaci6n solid~a y de reatirmac16n social del sentido de la
eXistencia, sufre necesariamente serios menoscabos. Por ello
-es claro que, precisamente en la &poca del auge de los medios
masivos, sobre todo en paises como el nuestro, cundan la des1n-
formac16n y la incomunicac16n, la enajenaci6n del individuo y
108 grupos, la p'rd1da del sentido de la vida y la degradaci6n
cultural.(3)
,
.Si esta es una caracterizac16n edecuada del "ob-
jeto'" de nuestro estudio e 1nvest1gac16n, la realidad comuni- I
cacional de M~x1co, hay por 10 menos tres premis8s que el tra-
Jbajo teOr1co-metodolbgico debe respetar como fundamento:
Si se ha de pretender ffobjotiv1dadfl,entendida co-
Imo f1de11dad al objeto, la teoria debe fundamentarse en 10 que
es eseDclal en .ste, que no es otra cosa que e.1 hombre como su-
jeto integral, sea ind~v1du81o colectivo* De ani que el enfo-
que deba ser ttglobalizante't, total, y en ese sentido universa.1-
mente aplicable y verificable en cualquier lugar y en cualquier
tiempo.
Pero si la teor1a ba de gen~rarse y aplicarse al I
entendimiento de situaciones concretas, deber' desarrollarse
tamb1'n como herramienta cient1f1ca especifica para tratar con
aquellos bbitos esp&cif1cO8 an que la comunicac16n () su pro-
blem't1ca adqui&ren una relevancia especial.
Por !11t1mo, el quehacer te6rico-metodo16gico enr:; I
el campo de la comunicaci6n debe generarse como respuesta a
una realidad propia. Esto s1gnific& que no 6610 los investiga-
dores nacionales hemos de mantener una postura cr1 t1ca ante 108
parad1gmas que se nos 1.mponen, sino que tampoco debemos im~~-
nerloB 1nternamente- l-1!.s dittc11. aún que liberar (a teorla y la.
1nvestigaci6n de la comun1cac1tJn de los patrones "colon1zantesif
98 imaginar las formas de suBe! tar la pa.rticipac16n de los ver-
daderos protagonistas sociales en la construcci6n de 108 siste-
mas de conocimiento cient1fico que les aj'"Uden a incidir sobre
su realidad y transformarla. Podremos asumir &1 reto?
Parafraseando & Fre1.re,debemos hacer posible una
"comun1caciOn como prActica. de la libertadf! pua. M6xico. Y co-
mo consecuencia del desarrollo c1ent1ficos ademis de ser uno
de sus pr1ncipalel; or1genes, 18 enseñanza y el aprendizaje de
la comunicac10n, de 81A toor1a, su metodolog1& de inveet1gacf'on
y de su prictica profe~lonal, podria adoptarse en las escuelas
.un principio que sugiere Lewi8 Thomae en su articulo ~~..~2~,~
;i~~:.fal~im.,§ ¡r.!~'tiY;
."Es la aceptaci6n de la ignorancia la que lleva al pro-
greso, no tanto porque la soluci6n de un enigma parti-
cular lleve directamente a un nuevo elemento de compreA
si6n, sino porque el enigma (si 1nt&resa suficientemen-
te a los c1ent1ficos) lleva al ~~-~~~"~~-1g." (14)
ttEbsefiarit, es decir, comunicar a los estudian.es
de comunicaci6n las condiciones reales de la investigac16n y
de la pr'ct1ca en M'xico f enfatizando los':\elementos de igno-
rancia por encima d9 las certezas, que al fin ). al cabo son
relativas, me parece no 6610 un rasgo de honestidad. sino una
actitud coherente y productiva.. Creo que J.& comunicaci6n en
nuestro pal8, y nuestro conocia1ento sobre ella podrAn ser
transformados mis 8ut6ntica, r6p1ds. y ef1cientemente si 108
estudiantes y los maestros, que en conjunto somos mAs de diez
mil en la actualidad, apr&ndemos a formular preguntas perti-
nentes y no a repetir respuestas, por mAs vAlidas que 'stas
fueran. Y este punto nos lleva directamente al sentido de nues-
tro quehacer, al plano de la responsabilidad.
5. -~.~.Q9~¡-CO= ~~Q~~.
.
Eb el articulo antes citado, Edgar Morin describe
el problema de la responsabilidad de los cientif1cos ante las
.consecuencias sociales que directa o ind~rectamente resultan
~ de su trabajo;
t'Casi dir1a yo que, por principio y por oficio, el inves-
tigador cient1f1co es un irresponsable social. Esto no
significa de ningún modo que sea de tacto irresponsable,
pero muestra muy bien que el problema de la responsabi-
lidad escapa a 108 minimos criterios c1ent1f1cos de con-
trol, pues evidentemente, estA supeditado a las opinio-
nes, a las convenciones, a las creencias no cient1f1cas.
En otras palabras, no existe ni dentro ni fuera de la
ciencia un criterio de la verdadera responsabilidad."(15)
..
.
En todo caso, el investigador "estA animado por
la .~~e=.,9'}_.~9Aoc~m1ept~~ segün la cual este i~ene primac1a
sobre las consecuencias qtle podrle acarre8,T. 1.( ) t-1orin opo-
..ne 8 esta postura una ü..w~~!;j.~ y en la necesidad r~flexi-
va de un conocimiento sobre el conocimiento cientif1co, que
.reincorpore el papel del sujeto snte el objeto y 10 ubique en
un marco mis amplio, dentro de la historia humana;
f'Jldentras el conocimiento cient1fico persista en su ce-
~~era ante el papel que ttene en la sociedad y el1u-
gar que guarda en ella, continuarA dando al poder me-
dios de muerte y opresi6n, sin lograr que fructifi9uen
sus beneficios y StlS posibilidades de l1beraci6n. 't\ 17)
S1 esta f11ti5 afirmad16n es aplicable a las cien-
cias en general, lo es primordialmente en eJ. campo de las c1e¡}¡
c1as humanas y, dentro de este, en el estudio de 18 comunica-
ci6n. La pregunta de a qui~n sirve el conocimiento'.y pa.,-a qu&
adquiere entonces la mAs clall'8 relevancia. Y no es eb"roa una
apelaci6n exclusivamente dirigida a 1,08 individuos investiga-
dores, sino tamb1~n 8 aquel1o8 que los financian y a las 1ns-
ti tuciones en que se forman. El sentido de nuestro trabajo n\.':'I
puede fundamentarse entonces mis que un "",-arco valora.l1mpl1ci-
to o exp11oi to, pero que siempre definEf poli tice.mente. y aqui.
es donde radica la articu-laci6n primordial de la eneefianZb y
la investigac16n de la comunicaci6n con el cambio social: só-
lo los valores asumidos pueden definir las al ternati vas desea-
bles del futuro comunicacional, y en consecuencia, orientar
108 conceptos y las actividades. Antonio Pasqu9.1i lo ha plan-
o teado 8.s1:
"Las nuevas formas de oomunicac16n social han venido sin
.duda a reformar 108 parbetros de la convivencia y del
control social, del fuero personal y de las concepcio-
nes del mundo, de la dia16ct1ca poder-opini6n p~blica,
10 que hace que su dimensi6n ~tica y pol1tica merezca
un tratamiento adecua.do. "( 18) ,
Esta 'tica r~i te a u,na f1filoso:f'ia de la praxis"..
que pretende fundar 108 principios de toda acción humana. del
ente ractonal'f( 19)y no a la moral individual del j_uvest1f!;ador
o el. comunicador, ni a sus de
po filos6f1co, a un concepto d$fin1do del sujeto humano y de
las condici.ones de su bien en la sociedad y' en el mundo. Si
la comunicaci6n y la educaci6n son elementos constitutivos de
, la vida social, y si en imbos los procesos cognosc1t1vos son
esenciales, se impone entonces recordar a Freire:
."Conocer, en la dimens16n humana, que es la que aqú1 nos
interesa, cualquiera que sea el nivel en que se d', no
es el acto a trav's del cual un sujeto, transformado en
objeto, recibe d6cil "J pasivamente 108 contenidos que
otro le da o le impone. El conocimiento, por el con-
trerio, e:rlge una presencia curiosa del sujeto frente
al mundo. Requieré BU ~cc16n transformadorR sobre la
realidad.) Demanda una b6squeda cpnstante~ Implica in-
venci6n y reinvenc10n. Reclama una retlex16n critica de
cada uno sobre el acto mismo de conocer,por el cual se
reconoce conociendo y, al reconocerse asi, percibe el
'c6mot de su conocer y los condicionam1entos a que estA
sujeto su acto-. Conocer &s tarea de sujetos, no de ob-
jetos. Y es como Qljeto, y sblamente en cuanto sujeto,
que el hombre puede realmente conocer. "(20)
.6. -~QJ;i~Y$.I--:Q~~.
A lo largo de estas paginas he pretendido ubicar
las condiciones, o al menos algunas de ellas, de la art1cula-
c16n entre la enseñanza ;y la investigac10nde la comunicaci6n
con el cambio social. En sintes1s d1r1a que el proceso por el
cual se pud1er8 incidir et&ct~vamente en la dinimica social vi-
gente implica al menos cuatro pasos esenciales:
-La definici6n del cambio deseable, que he sugerido se
oriente hacia la "democratisac:l6n'í u tJhor1aonta11zaci6nt1 de
los procesos de comunicac16n en todos sus Ambitoe y niveles,
-en base a un marco valoraJ. claro, que fundamente el comproai-
so social del universitario y proporcione par!metro8 .ticos a
.su actividad protefrl.onal.
-El desarrollo de 1m sentido critico que permita formu-
lar concepciones te6ricas adecuadAs al conocimiento de las con-
diciones de 18. realidad presente en el campo de la comunica-
tiOn y de la8 necesidades sociales prioritarias.
-La capa,citac16n en el ejercicio cient1tico.. sistemitico
y verificable, de la comunicac16n como ciencia. como metodolo-
gia, como t'cn1ca y como pr~ctica social-
-y el desarrollo de la creativ'.dad, como capacidad de
--
imaginar alternativas, y de disetiar "formas de eetabJ.ecerl8,s,
de incidir sobre la transformaci6n de la realidad, responsa-
ble, critica y eistemAticamente.
"
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